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Tilsynsradet for Arhus Amt

+ genpart til JL, E1M og MK

ved skrivelse af 11. juli 1986 (j.nr. 089-735-90-13-86) har
Tilsynsradet for Arhus Amt forelagt Indenrigsministeriet en sag
vedrerende medlem af Rougse Kommunalbestyrelse, Bjarne ®@ster-
gaard-Jensens eventuelle inhabilitet ved skonomiudvalgets behand-
ling af to konkrete sager.

Sagen er forelagt Indenrigsministeriet pa begaring af medlem
af tilsynsradet, Lars Lyngsdal, som efterfelgende over for Inden-
rigsministeriet har fremfort vedlagte bemazrkninger af 10. decem-
ber 1986 til sagen.

V-

Baggrunden for tilsynsradets behandling af de pagzldende ha-
bilitetsspsrgsmél er Bjarne @stergaard-Jensens skrivelse af 3.
februar 1986, hvori han har klaget til tilsynsrédet over RoOugs®
Kommunalbestyrelses beslutning vedrerende hans habilitet.

pet fremgar af sagen, at Bjarne @stergaard-Jensen er medlem
(UN af okonomiudvalget i Rougss Kommune, o9 at hans agtefzlle er le-
der af en selvejende begrneinstitution, som kommunen i henhold til
bistandslovens regler har indgéet driftsoverenskomst med. I oko-
nomiudvalget blev den pégzldende anset for inhabil ved udvalgets
behandling af to sager, der vedrorte den pagzldende institution,
og kommunalbestyrelsen tilsluttede sig efterfelgende gkonomiud-
valgets opfattelse.

De to sager, som blev behandlet i @konomiudvalgets mede den
28. januar 1986, vedrorte den selvejende institutions drifts- og

k-

anlagsbudget for 1986. I sagen vedrorende driftsbudgettet forela

en indstilling fra institutionen om en fordeling inden for insti-
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tutionens forskellige konti af en tidligere besluttet besparelse
p& 10.000 kr., idet bestyrelsen samtidig udtrykte utilfredshed
med besparelsen. I sagen vedrerende anlagsbudgettet for en ombyg-
ning af institutionen skulle ekonomiudvalget tage stilling til
besvarelsen af nogle spprgsmal, stillet af den selvejende insti-
tutions bestyrelse i anledning af, at radighedsbelobet til ombyg-
ningen i henhold til tidligere truffen beslutning var blevet ned-
sat fra 245.000 kr. til 150.000 kr.

Medlem af tilsynsréadet, Lars Lyngsdal, har i skrivelsen af
10. december 1986 bl.a. anfert, at han ikke i de pagaldende sager
har fundet, at der var tale om interesser af en sadan styrke, at
der kunne antages at vare fare for, at afgerelsen 1 sagerne ville
kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

I denne anledning skal Indenrlgsmlnlsterlet - idet bem=zrkes,
at der ikke foreligger en sag til afgerelse - vejledende udtale
folgende:

Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er in-
habil i forhold til en bestemt sag, hvis der foreligger omstzn-
digheder, som er egnede til at vakke tvivl om vedkommendes{par-
tiskhed. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som felge af
interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller den pa-
gzldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan
antages at vare fare for, at afgoerelsen i sagen vil kunne blive
pavirket af uvedkommende hensyn.

Der kan herved henvises til reglerne i § 3 i forvaltningslo-
ven (lov nr. 571 af 19. december 1985), som dog direkte kun fin-
der anvendelse pa sager, hvor der udfardiges forvaltningsakter
eller indgas kontraktsforhold mv., jf. lovens § 2.

Det afgerende m& herefter vare, om den pagaldende eller hans
zgtefalle har haft en sarlig personlig eller sgkonomisk interesse
i sagen, eller om der i evrigt har varet omstandigheder, som kun-
ne indebare en fare for, at den pagzldendes stillingtagen til sa-
gen ville kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn, jf. for-
valtningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, 2 og 5, jf. stk. 2.

De to konkrete sager, SoOm skonomiudvalget skulle tage stil-
ling til, vedrerte gennemforelsen af vedtagne besparelser pa in-
stitutionens drifts- og anlazgsbudget. Den ene sag vedrorte forde-
lingen af en besparelse pa 10.000 kr. pa institutionens drifts-

budget, mens den anden sag vedrorte rimeligheden af nedskarlngen
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af institutionens anlzgsbudget med 95.000 kr. eller ca. 40% samt
mulighederne for, at differencen kunne plive bevilget i det fol-
gende ar.

Efter det i sagen oplyste har det pagaldende kommunalbesty-
relsesmedlem eller hans zqtefgzlle ikke haft en serlig personlig
eller w@konomisk interesse i de to sager, Som plev behandlet af
okonomiudvalget, Jjf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 2.

En selvejende jinstitution, som xommunalbestyrelsen har ind~
gaet overenskomst med til opfyldelse af bistandslovens forplig-
telser, er i det vasentligste sidestillet med en kommunal insti-
tution. Det forhold, at kommunalbestyrelsen skal fore tilsyn med
en sadan institution og er ansvarlig for de skonomiske forhold
mv. vedrerende institutionen, medforer imidlertid ikke 1 sig
selv, at et kommunalbestyrelsesmedlem, hvis agtefazlle er institu-
tionsleder, er afskaret fra at deltage 1 pehandlingen af sager.,
som bersrer den pagazldende institution. Der ma foretages en nar-
mere vurdering af sagernes karakter og af styrken af de interes-
ser, som den pagaeldendes agtefelle som leder af institutionen ma
antages at have i de foreliggende sager.

vedreorende sagen om gennemforelsen af driftsbesparelsen be-
merkes, at sagen efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke har
haft en séadan betydning for institutionen, at det pagzldende kom-
munalbestyrelsesmedlem kan antages at have varet inhabil ved be-
handlingen af sagen. Ministeriet har nerved lagt vagt pa, at be-

sparelsen kun havde et mindre omfang, 09 at sagen alene vedrorte
fordelingen af besparelsen pa institutionens konti.

vedrgrende sagen OR nedskaringen 1 udgifterne til ombyg-
ningsprojektet o9 de af institutionen i forbindelse hermed rejste
spprgsmal finder Indenrigsministeriet derimod, at der har veret
tale om en sag af sa vasentlig og vidtrakkende betydning for in-
stitutionen, at der - ud fra en generel vurdering - har varet
grund til at formode, at den pagzldendes stillingtagen til sagen
kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn, jf. forvaltnignslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 5.

P& det foreliggende grundlag er det saledes indenrigsmini-
steriets opfattelse, at Bjarne @stergaard-Jensen har varet inha-
pil ved skonomiudvalgets behandling af den navnte sagd om institu-

tionens anlzgsbesparelse.
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